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ALCALD{A MAYOR RESOLUCION
DE BOGOTA D.C.

SECHETARM, DE AMBIENTE

RESOLUCION No. 02740 /

“POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION 01881 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2012 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

LA DIRECTORA DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE

De conformidad con la Ley 99 de 1993, el Decreto 1791 de 1996, el Decreto
Distrital 472 de 2003, el Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, el Decreto 109
de 2009 modificado por el Decreto 175 de 2009, la Resolucién 3074 del 26 de
mayo de 2011,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante radicado N° 2004ER33413 y N° 2004ER33414 de fecha 23 de
septiembre de 2004, el sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 19.258.375, solicité al entonces Departamento
Tecnico Administrativo = DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA,
registro de plantacion forestal, en los predios El Cortijo y el Tejar, ubicados en la
Calle 145 N° 64 — 90 y en la Transversal 66 N° 145 — 50 de la ciudad de Bogota
D.C., respectivamente.

Que posteriormente, por medio de radicado N° 2004ER34296 de fecha 30 de
septiembre de 2004, el sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado
con cedula de ciudadania N° 19.258.375, solicité al entonces Departamento
Técnico Administrativo — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA
permiso de aprovechamiento forestal de los bosques plantados en los predios El
Cortijo y el Tejar, ubicados en la Calle 145 N° 64 — 90 y en la Transversal 66 N°
145 — 50 de la ciudad de Bogota D.C., respectivamente.

Que mediante radicado N° 2005ER19756 de fecha 8 de junio de 2005,
nuevamente el sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, alleg6 a esta entidad
las fichas técnicas correspondientes al bosque plantado.

Que mediante radicado N° 2005ER27634 de fecha 5 de agosto de 2005, el ya
referido solicitante, present6 a esta entidad, derecho de peticion requiriendo
accion inmediata para dar respuesta a la solicitud de permiso de aprovechamiento
de la plantacién ambiental ya mencionada, la cual se presenté con radicado N°
2004ER34296 de fecha 30 de septiembre de 2004.
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Que con ocasion de las solicitudes presentadas, se llevo a cabo visita por parte de
la Subdireccion Ambiental Sectorial del entonces Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente —
SDA, emitiendo Concepto Técnico N° 6960 de fecha 31 de agosto de 2005, en el
que se considero técnicamente viable el aprovechamiento forestal de 227.93 m3
de Pino en el predio el Tejar y de 1309.3 m3 de Eucalipto, 54.23 m3 de Acacia,
68.02 m3 de Ciprés, 140.65 m3 de Pino, y 14.29 m3 de Urapan en el predio El
Cortijo; ademas, se determiné como medida de compensacién el pago de TRES
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($3.750.000)
equivalentes a 10.47 SMMLYV (al afio 2005), de conformidad con la normatividad
vigente al momento de la solicitud, esto es, el Decreto 472 de 2003; igualmente,
se solicité tramitar Salvoconducto de plantaciones y allegar el disefio paisajistico
propuesto para el Proyecto.

Que mediante Auto N° 2624 del 14 de septiembre de 2005, se inicid6 Tramite
Administrativo Ambiental a favor del sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 19.258.375, de conformidad con el
articulo 70 de la Ley 99 de 1993.

Que posteriormente, la Subdireccion Ambiental Sectorial del entonces
Departamento Administrativo del Medio Ambiente - DAMA, decidié emitir nuevo
Concepto Técnico N° 10119 de fecha 29 de noviembre de 2005, el cual efectud
re liquidacion del valor de la compensacion exigido por el Concepto Técnico N°
6960 de fecha 31 de agosto de 2005, teniendo en cuenta diferentes criterios no
tenidos en cuenta en el Concepto inicial, tales como: tipo de aprovechamiento
forestal Unico; servicio ambiental que la plantacion presta a la Ciudad y dejara de
prestar por el tipo de aprovechamiento; el pago de la compensacion por
aprovechamiento sobre el 25% del valor del volumen de madera comercial a
aprovechar haciendo su equivalencia al valor actual en piezas de madera en pie,
que tuvo en cuenta en esa oportunidad que el valor de pieza de madera en pie de
las especies comerciales que se requiere aprovechar, es de $1.500, un metro
cubico de madera es equivalente a 33,33 piezas; y los diferentes voliumenes
referentes a cada especie y la equivalencia del volumen de madera comercial a
numero de piezas de madera en pie que es de 64604.2; luego de lo cual
determindé que el valor a pagar es la suma de VEINTICUATRO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($24.226.575) equivalentes a 63.50 SMMLYV (al afio 2005); de conformidad
con la normatividad vigente al momento de la solicitud, esto es, el Decreto 472 de
2003, articulo 13.

Que mediante Resolucion N° 2853 del 7 de diciembre de 2005, el entonces
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, autorizdé unos
tratamientos silviculturales al sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ,
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identificado con cedula de ciudadania N° 19.258.375, ordenando el pago
correspondiente a la compensacion establecida en el Concepto Técnico No. 10119
del 29 de noviembre de 2005 en la suma de VEINTICUATRO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($24.226.575) equivalentes a 63.50 SMMLV (al afio 2005); lo anterior, de
conformidad con la normatividad vigente al momento de la solicitud (Decreto 472
de 2003 y Concepto Técnico 3675 de 2003)

Que el anterior acto administrativo fue notificado personalmente al sefior JUAN
ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado con cedula de ciudadania N°
19.258.375, en su calidad de autorizado, el dia 13 de diciembre de 2005.

Que a través del radicado N° 2005ER47342 de fecha 20 de diciembre de 2005, el
sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, interpuso Recurso de Reposicién en
contra de la Resolucién N° 2853 del 7 de diciembre de 2005, con fundamento en
la inexistencia de la plantacion forestal, la cual debia haberse efectuado por parte
del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA: y en la
aplicacion errada del articulo 12 del Decreto 472 para efectos de realizar la
liquidacion de la compensacion correspondiente al aprovechamiento forestal de la
plantacién.

Que mediante Memorando S.A.S. visto a folio 168 del Tomo | del expediente DM-
03-2005-1461, la Subdireccion Ambiental Sectorial del entonces Departamento
Técnico Administrativo de Medio Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA, se refiri6 al Recurso de Reposicion aclarando las reclamaciones
alli planteadas, en los siguientes términos:

‘De acuerdo al articulo 13 del Decreto Distrital 472 de 2003, referente
a Plantaciones Forestales determina que la valoracién sefialada en el
articulo 12 del mismo Decreto no aplica para la tala o
aprovechamiento forestal de plantaciones; en el parrafo se expresa
que la compensacion para este caso se fijara por Concepto Técnico
del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente,
teniendo en cuenta el tipo de plantacion forestal, si se encuentra o no
registrada, la clase de aprovechamiento forestal y volumen a talar.”

‘Es necesario hacer claridad que el Concepto Técnico emitido por
esta Subdireccion tuvo en cuenta que el aprovechamiento se trata de
una plantaciéon y no de arboles aislados como se presenta en la
reclamacion porque si ese fuera el caso, la liquidacion en IVP’s de los
2358 a talar ascenderia a CUATROCIENTOS DOCE MILLONES
NOVECIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($412.905.843), valor que efectivamente no se presenta en el
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Concepto Técnico. Dicha liquidacién se anexa al presente
memorando.”

Que mediante radicado N° 2006ER4601 de fecha 6 de febrero de 20086, el sefior
JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, presenté Derecho de Peticion, para dar
alcance al Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion N° 2853 del 7 de
diciembre de 2005, argumentando que incluso el valor establecido por concepto
de compensacion sobrepasa el valor comercial de la madera que se pretende
aprovechar forestalmente. A dicho derecho de peticion se anexaron varias
cotizaciones y presupuestos relativos al presunto valor comercial de la madera en
comento.

Que mediante radicado N° 2006ER10886 de fecha 14 de marzo de 2006, el sefior
JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, solicitd la modificacion y correccion del
Concepto Técnico 10119 del 29 de noviembre de 2005, en cuanto al volumen total
sobre el cual se hace la liquidacion de la compensacion, el cual se indica no
corresponde al valor real establecido en el inventario.

Que en respuesta al anterior radicado, a través de Memorando S.A.S 2006SJ-
SJ539 de fecha 17 de abril de 2006 se hizo la correccion respectiva, en. el
entendido de que el volumen que corresponde para el calculo de la compensacion
es 1865.98 y no 1938.32. Por tanto, se hizo el recalculo correspondiente a la
compensacion establecida ahora en la suma de VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS
MI/CTE ($23.322.416), equivalentes a 57.16 (aprox.) SMMLV (al afio 2006).

Que segun la Resolucion N° 2446 del 25 de octubre de 2006, por medio de
radicado N° 2006ER37853 del 23 de agosto de 2006, el sefior JUAN ANDRES
CARDENAS SAENZ, presento escrito mediante el cual desiste del recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre de
2005.

Que de conformidad con la Resolucion N° 2446 del 25 de octubre de 2006, a
través de radicado N° 2006ER39561 del 1 de septiembre de 2006, el sefior JUAN
ANDRES CARDENAS SAENZ, presenté escrito solicitando la declaratoria de
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién N° 2853 del 7 de diciembre de 2005,

Que mediante Resolucion N° 2446 del 25 de octubre de 2006, el entonces
Departamento Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital
de Ambiente — SDA, acepté desistimiento del recurrente y negé la pérdida de
fuerza ejecutoria solicitada en el mismo escrito. Asi las cosas, la Resolucién No.
2853 del 7 de diciembre de 2005. :
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Que por medio de radicado N° 2006ER56542 de fecha 1 de diciembre de 2006, el
sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 19.258.375, presenté derecho de peticion solicitando informacion
de recursos que proceden contra la Resolucion 2446 del 25 de octubre de 20086,
mediante la cual se acepta un desistimiento y se adoptan otras determinaciones.

Que de esa manera, la Resolucion N° 2446 del 25 de octubre de 2006, se
entiende notificada por conducta concluyente con fundamento en el derecho de
peticion presentado mediante el radicado referido de fecha 1 de diciembre de
2006, pues de ello se deduce que el autorizado conocia el acto administrativo. En
ese sentido, el 6 de diciembre de 2006, se entendera como fecha de ejecutoria del
acto administrativo mencionado, asi como de la Resoluciéon N° 2853 de fecha 7 de

diciembre de 2005, mediante la cual se autoriz6 el aprovechamiento forestal
referido.

Que mediante radicado N° 2007EE8800 de fecha 3 de abril de 2007, la Direccién
Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, dio respuesta al
derecho de peticion presentado con radicado N° 2006ER56542 de fecha 1 de
diciembre de 2006, sefialando la improcedencia de recursos respecto de la
Resolucion N° 2446 de 2006, en vista de que la misma ya se encuentra en firme.

Que mediante radicado N° 2009EE50949 de fecha 13 de noviembre de 2009, la
Subdireccion Financiera de esta entidad, requiri6 al autorizado para el
cumplimiento de la obligacion de compensacién de la Resolucion N° 2853 del 7 de
diciembre de 2005, establecida en el pago de la suma de VEINTICUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS MI/CTE. ($24.226.575).

Que en respuesta al derecho de peticion con radicado N° 2009I1E237776,
mediante radicado N° 2009EE57187 de fecha 23 de diciembre de 2009, esta
Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre, manifesté al autorizado, que
la prescripcion de la accion de cobro de las obligaciones fiscales se surte en el
término de cinco (5) afos, contados a partir de la fecha de notificacion de la
Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre de 2007, por la cual se autorizé el
aprovechamiento, segin se indic6 en el referido documento, el dia 13 de
diciembre de 2005.

Que mediante radicado N° 2010EE4990 de fecha 10 de febrero de 2010, la
Subdireccion Financiera de esta entidad requirié al autorizado, JUAN ANDRES
CARDENAS SAENZ, identificado con cedula de ciudadania N° 19.258.375, para
que efectuara el pago de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS DOS PESOS MI/CTE. ($8.689.502), correspondientes a
Concepto Técnico de Seguimiento N° 4229 del 3 marzo de 2009, el cual no
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pertenece al expediente del presente asunto DM-03-2005-1461; pues dicho
Concepto hace referencia es a seguimiento efectuado a la Resolucién N° 1063 de
fecha 27 de junio de 2006, mediante la cual se autorizé al CLUB COUNTRY DE
BOGOTA, con Nit. 860.009-645-1, por intermedio de su Representante Legal, o
por quien haga sus veces, para efectuar tratamientos silviculturales a individuos
arbéreos ubicados en direccion muy distinta a la del expediente objeto de analisis,
esto es la Calle 129 N° 15 — 02 (Direccién antigua) / Calle 127 C N° 15 - 02
(Direccion nueva), Localidad (1) Usaquén de la ciudad de Bogota D.C.

Que mediante radicado N° 2010ER8331 de fecha 17 de febrero de 2010, el sefior
JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, envia adjunto el pago de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS
M/CTE. ($8.689.502), sefialando que corresponde a la medida de compensacion
descrita en la Resolucion N° 2853 del 7 de diciembre de 2005, modificada seguin
el sefor Cardenas, por el Concepto Técnico de Seguimiento N° 4229 del 3
marzo de 2009, el cual no pertenece al expediente del presente asunto DM-03-
2005-1461; pues dicho Concepto hace referencia es a seguimiento efectuado a la
Resoluciéon N° 1063 de fecha 27 de junio de 2006, mediante la cual se autorizo al
CLUB COUNTRY DE BOGOTA, con Nit. 860.009-645-1, por intermedio de su
Representante Legal, o por quien haga sus veces, para efectuar tratamientos
silviculturales a individuos arbéreos ubicados en direccion muy distinta a la del
expediente objeto de analisis en el presente acto administrativo, esto es la Calle
129 N° 15 — 02 (Direccion antigua) / Calle 127 C N° 15 - 02 (Direccién nueva),
Localidad (1) Usaquén de la ciudad de Bogota D.C.

Que como se indicé anteriormente, en vista de que no existia Concepto Técnico
de Seguimiento emitido, la Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, a través de la
Direccion de Control Ambiental, Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna
Silvestre, previa visita realizada el dia 14 de enero de 2012, en la Avenida Boyaca
con 147 Esquina Predios El Cortijo y el Tejar en la ciudad de Bogota D.C.,
emitiendo para el efecto Concepto Técnico de Seguimiento N° 1758 de fecha 13
de febrero de 2012, el cual determin6é que se cumplié con lo autorizado mediante
Resolucion N° 2853 de 2005 y que en observancia de un pago realizado por parte
del sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, por valor de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS MI/CTE
($8.689.502), por concepto de compensacion, se procede a realizar re liquidacion
estableciéndola ahora en la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($15.537.073), la cual
equivale al valor restante para completar el valor estipulado en la Resolucion
mencionada.

Que una vez revisado el expediente DM-03-2005-1461, se pudo observar que a
folio 195 se encuentra copia de la consignacién realizada por valor de
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QUINIENTOS OCHO MIL PESOS M/CTE ($508.000), por concepto de evaluacion
y seguimiento; y a folio 335 recibo de pago N° 734195 / 321246 de fecha 16 de
febrero de 2010, por valor de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y

NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS MICTE ($8.689.502), por concepto de
compensacion.

Que mediante Resolucion N° 01881 de fecha 29 de diciembre de 2012, la
Secretaria Distrital de Ambiente - SDA, exigi6 el cumplimiento del pago de
compensacion, al sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 19.258.375, por valor de QUINCE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETENTA Y TRES PESOS M/CTE
($15.537.073), de conformidad con la normatividad al momento de la solicitud y de
acuerdo a lo establecido en el Concepto Técnico N° 10119 de fecha 29 de
noviembre de 2005 y a lo autorizado por la Resoluciéon N° 2853 del 7 de diciembre
de 2005, y teniendo en cuenta el pago efectuado por el autorizado por valor de
OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS
PESOS M/CTE ($8.689.502).

Que el anterior acto administrativo fue notificado personalmente al sefior JUAN
ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado con cedula de ciudadania N°
19.258.375, el dia 8 de febrero de 2013.

Que mediante radicado N° 2013ER016931 del 15 de febrero de 2013, el sefior
JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, presenté Recurso de Reposicion en contra
de la Resolucion N° 1881 del 29 de diciembre de 2012.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
Procedibilidad del Recurso

Que el ejercicio de la Funciéon Administrativa esta orientado por la consagracion de
postulados tanto constitucionales como legales que someten sus decisiones al
contenido de principios rectores que controlan y limitan las actuaciones
administrativas.

Que en el régimen administrativo regulado por el Decreto 01 de 1984, se
desarroll6 el principio de contradicciéon en el articulo 3, el cual se consolida como
un mecanismo de garantia que le permite al administrado el conocimiento y
participacion en la formacion de las decisiones proferidas por las autoridades
publicas, como también la concesion de oportunidades para la impugnacion
posterior de aquellas, acudiendo a la denominada via gubernativa.
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Que la via gubernativa se concreta en la estructuracién de determinados medios
de oposicion dispuestos para ser utilizados por el administrado, el cual se
encuentra vinculado en una actuacion administrativa particular, y cuyo fin conlleva
controvertir la legalidad de los actos administrativos, en tal sentido el legislador
extraordinario disefi6 en la codificacion administrativa un catalogo taxativo de
presupuestos que establecen la procedencia para hacer uso de estos mecanismos
procesales en sede administrativa, situando a la administraciéon en la oportunidad
para revisar sus propios actos posibilitando su aclaracién, modificacion o
revocatoria, estableciendo normativamente como condiciéon sine qua non el
cumplimiento previo de determinadas exigencias.

Que las mencionadas exigencias legales se encuentran contempladas en los
articulos 51 y 52 del Decreto 01 de 1984 “Codigo Contencioso Administrativo”, las
cuales deben evaluarse para determinar la procedencia del conocimiento y
resolucion del recurso por parte de esta Direccion.

Que el articulo 50 del Codigo Ibidem, establece: (...) “Contra los actos

administrativos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan
los siquientes recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario que tomé la decisién, para
que la aclare, modifique o revoque. (...)".

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién de la decisién. (...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Que el articulo 52 ibidem establece: “Los recursos deberan reunir los siguientes
requisitos: ‘Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito
por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido y
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad y con
indicacién del nombre del recurrente.

1. Acreditar el pago o el incumplimiento de los que el recurrente reconoce
deber; y garantizar el cumplimiento de la parte de la decision que recurre
cuando ésta sea exigible conforme a la ley:

Relacionar las pruebas que se pretenda hacer valer.

Indicar el nombre y la direccién del recurrente”. (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

w N

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados (...)

Que es necesario reiterar que la Resolucion N° 1881 del 29 de diciembre de 2012
“Por la cual se exige el cumplimiento de pago por compensacion”, se notificd de
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manera personal al sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 19.258.375, titular de la autorizacion.

Que la mencionada Resolucion, es susceptible del recurso de reposicion de
conformidad con los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Que verificado el radicado del Recurso de Reposicion referido, se encuentra que
este se interpuso el 15 de febrero de 2013, dentro del término legal previsto.

Que ademas, el mismo fue interpuesto por intermedio de apoderado, el cual fue
debidamente otorgado por el Sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 19.258.375, a nombre del Doctor
NELSON ENRIQUE ALDANA VARGAS, identificado con cédula de ciudadania
79.884.091, y tarjeta Profesional N° 170.937 del C. S. de la Judicatura, el cual
cumple con todos los requerimientos legales.

Motivos del recurrente

Que el recurrente interpone el recurso de reposicion solicitando la revocatoria de
la Resolucion N° 01881 del 29 de diciembre de 2012 en los siguientes términos:

(...) HECHOS Y CONSIDERACIONES TECNICAS Y JURIDICAS.

1. Sobre los conceptos técnicos N° 6960 del 31 de agosto de 2005 y
N° 10119 del 29 de noviembre de 2005. El primero de ellos determiné
como medida de compensacion la suma de TRES MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.750.000), basado en lo
ordenado por el articulo 13 del Decreto 472 de 2003, poniendo claro que
en concordancia con el Decreto 1791 de 1996, se traté de
Aprovechamiento Forestal Unico en propiedad privada y que ademas
fue la tala de una plantacion, como en efecto lo fue, aunado a que dicha
tala se dio por cambio de uso del suelo, también requisito cumplido
segun lo dispuesto en el mismo Decreto Nacional, bajo ese acertado y
real presupuesto, siguiendo de manera coherente y transparente la
normado, la fijacion de la compensacion se realizé por volumen, como
se puede observar;, hasta aqui todo parece legal, pero
EXTRANAMENTE, su entidad debido a causas ajenas a la
transparencia y a tan solo menos de tres meses de este concepto emite
un segundo concepto técnico, numerado 10119 de 29 de noviembre de
2005, que ABSURDA, EXTRALIMITADA, ILEGAL Y
OPROBIOSAMENTE, aumenta la suma prefijada en mas de un
QUINIENTOS POR CIENTO 500%, fijandola en VEINTICUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
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CINCO PESOS ($24.226.575), habrase visto tal atropello, cabe acaso
preguntarse y analizar por parte de su entidad porque? dos técnicos de
su institucién con iguales directrices y en tan corto tiempo profieren dos
dictamenes que distan abismalmente, uno del otro y en un lapso de
tiempo tan corto? Cuél seria la verdadera motivacion para ese segundo
experticio? Que mas parece una retaliacion. Porque la motivacién de un
segundo concepto técnico, estando tan reciente el anterior? Mas cuando
ese primer concepto mostro apego de la Ley y la realidad material como
ya lo sustente anteriormente. Las anteriores preguntas encuentran aun
mas, asidero cuando de un anélisis legal y técnico del desproporcionado
concepto No. 10119 de 29 de noviembre de 2005, se denota lo
amafado y alejado que de la ley y la realizad material, se encuentra,
vamos a ver porque:

a.) Analisis del concepto 10119 de 29 de noviembre de 2005.
Apartandonos de lo ya mencionado, sobre lo extrafio de la cercania en
tiempo que tuvo lugar entre un concepto y otro, la celeridad con la cual
se produjo el segundo, en comparacion con el retardo por parte de los
encargados de producir el primero en relacion con la fecha de radicacién
de la solicitud inicial y la diferencia insoslayable de argumentos para la
liquidacion de la compensacion, hare una breve pero real y consistente,
enunciacion de los vicios legales que claramente se avistan dentro de
dicho concepto; en el punto 3 del mismo (concepto 10119 de 29 de
noviembre de 2005), enuncia como fundamento juridico literalmente “el
paragrafo tercero del Decreto Distrital 472 de 2003",_asi sin mas ni mas,
sin_mencionar numero de articulo ni otra referencia, es decir de manera
auténoma sin una verdadera base legal inicia su concepto; mas adelante
en la vifieta N° 3 del mismo punto, el mismo funcionario de forma
caprichosa y actuando como legislador o requlador de la materia,
se le ocurre fijar como cuota de compensacion el equivalente a un
25% de un_ valor comercial, porcentaje que no tiene ningun
fundamento juridico legal, asi como tampoco guarda ninguna
proporcién con el valor real comercial de dicha madera, pues este
no_alcanzo siquiera a los VEINTE MILLONES DE PESOS, hecho
plenamente demostrable con las facturas emitidas por parte de
empresas, realmente serias del sector como es CARVAJAL S.A.;
Ademas liquida de manera absurda e ilegal, pues deja de lado la
realidad, la compensacion como si se tratase de un ARBOLADO
URBANO O AISLADO, obligando a mi representado a pagar por
unidad de especie cuando la plantacién de la que realmente se
trato, esta muy lejos de la definicion legal de arbolado urbano, pues
el mismo decreto 472 de 2003, claramente lo define asi: Articulo 2.
Definiciones. (...) Arbolado urbano: Conjunto de plantas de las
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especies correspondientes a los biotipos: arbol, arbusto, palma o
helecho arborescente, ubicados en suelo urbano (...)"

b.) Sobre el arbolado urbano, la diferencia con la tala real del bosque y
las especies que existieron en el predio. Decreto 472 de 2003,
Articulo 2. Definiciones. (...) Arbolado urbano: Conjunto de plantas de
las especies correspondientes a los biotipos: arbol, arbusto, palma o
helecho arborescente, ubicados en suelo urbano (...). Més claro no se
puede ser sefior funcionario, la ley define el arbolado urbano y lo
encasilla en unas especies que inequivocamente, lo conforman, pues
resulta ser que tal y como se evidencia en todos los conceptos, en el
haber del sefior CARDENAS, existian especies tales como, Eucalipto,
Ciprés, Pino, Acacia y Urapén, todas ellas catalogadas como
ESPECIES EXOTICAS, es decir no nativas, todas estas en términos
biolégicos COMPITEN con las especies propias del ecosistema donde
se encuenfran y aun mas son especies que se cultivan con fines
maderables o comerciales, en otras palabras tampoco es cierto que con
su tala se le causare un dafio ecoldgico al medio ambiente, pues se
plantaron con fines de aprovechamiento comercial. Otra caracteristica
para poder definir como arbolado urbano es que se trata de un arbolado
aislado, lo que conlleva a que los individuos deben estar distanciados
unos de los ofros, con distancias de por lo menos 50 metros entre
individuos, lo que no ocurrio asi, lo mio era un bosque, asi pues no
puede liquidarse por unidad. Basta con observar las fotografias que
reposan en el expediente de la presente actuacion.

Todo lo anterior, ademas de plantear las incognitas que exprese al
comienzo, nos dejan frente a la configuracion de varias causales de
nulidad de los actos administrativos, tales como:

Infraccion a la ley en que deberian fundarse.
Expedicion de forma irregular.

Falsa motivacion.

Desviacion de poder,

Tal y como lo dispone nuestro estatuto Contencioso Administrativo, en
su articulo 84, que se toma como fundamento de las causales de
nulidad de los actos administrativos.

También lo pone frente al deber ineludible que le impone el articulo 69
del Codigo Contencioso Administrativo, hoy articulo 93 en la Ley 1437
de 2011, que al tenor reza:
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Articulo 93. Causales de Revocacién. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores _jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1.Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a

laLey.
2.Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten

contra él.
3.Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Sefior funcionario, en desarrollo de su funcién, no puede usted obviar el
injustificado oprobio, del que ha sido objeto con ese segundo concepto
técnico, mi mandante, el precitado articulo le impone el deber de revocar
dicho acto administrativo y en consecuencia la Resolucion 1881 de 2012
y todos aquellos que tenga como fundamento el perverso concepto
tecnico 10119 de 29 de noviembre de 2005.

2. Sobre la competencia para realizar cobros por parte de su entidad y
la prescripcién. La facultad de cobro coactivo de su entidad, recae en
la Tesoreria Distrital, Divisién de Cobro de Obligaciones Fiscales, esto
por mandato legal plasmado en la ley 1066 articulo 5° lo cual le resta
competencia a usted para exigir, pagos y para iniciar cobros lo que sin
lugar a dudas, deja sin fundamento juridico y coloca su resolucién,
nuevamente en una causal de nulidad del acto administrativo como
es la falta de competencia, que se encuentra en el Contencioso
Administrativo, en su articulo 84, ademas de presentarse el fenémenos
de la Prescripcion, tal y como se prueba a continuacion: mediante
respuesta de fecha 23 de diciembre de 2012, emitida por su entidad, al
derecho de peticion de mi prohijjado, radicado bajo el numero
2009ER60113, su propia entidad acepta que la Resolucion N° 2853 del
7 de diciembre de 2005, que impuso el pago de la compensacion, fue
notificada el dia 13 de diciembre de 2005, fecha a partir de la cual inicia
el termino de prescripcion de la contenida obligacion fiscal, término que
segun su misma respuesta es de 5 afios de acuerdo a lo preceptuado en
el decreto 624 de 1989 (...) y acepta su también que para la fecha de la
respuesta — 23 de diciembre de 2009 - , faltaba aun un afio para la
prescripcion de dicho cobro. Lo que sin duda olvida enunciar su entidad
es que como ya lo dije, la competente para inicial formalmente dicho
cobro, es la Tesoreria Distrital y que a su vez esta, se rige por el
Estatuto Tributario, que clara y taxativamente, nos indica cual es el acto
por el cual dicho termino de prescripcion se interrumpe, al decir:
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ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. <Articulo modificado por el articulo 81 de la Ley 6 de
1992. El nuevo texto es el siguiente:> El termino de la prescripcion de
la_acciéon de cobro se interrumpe por la notificacién _del
mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago,
por la admisién de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial
de la liquidacion forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término
empezara a correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacién del
mandamiento de pago, desde la terminacién del concordato o desde Ja
terminacion de la liquidacion forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que
se dicte el auto de suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacién
contemplada en el articulo 567 del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en el caso contemplado en el articulo 835 del
Estatuto Tributario.

Como es evidente aqui no se dio jaméas el acto de mandamiento de
pago que la ley exige, por lo cual la interrupcién real y efectiva del
término de la prescripcion no tuvo lugar y la prescripcion que su entidad
acepto, se dio el dia 14 de diciembre de 2010. (...)

(...) PETICIONES

1. Se sirva REVOCAR la resolucién 1881 de 2012, por estar incursa en
las causales de revocatoria directa del Cédigo Administrativo, ya
descritas.

2. REVOCAR el concepto técnico N° 10119 de 29 de noviembre de
2005, por encontrarse contrario a la ley y claramente lejos de la
realidad y cualquier acto administrativo que lo tome como
fundamento.

3. Consecuentemente REVOCAR la resolucién 2853 del 7 de diciembre
de 2005, por estar incursa en las causales de revocatoria directa del
Cadigo Administrativo, ya descritas y principalmente por tener como
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fundamento el desproporcionado concepto técnico N° 10119 de 29
de noviembre de 2005"

Consideraciones juridicas

Precisiones preliminares relativas a las actuaciones surtidas dentro el
expediente DM-03-2005-1461:

En lo relativo a las fechas de ejecutoria correspondientes a la
Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre de 2005 y a la
Resolucion N° 2446 de fecha 25 de octubre de 2006, es
necesario precisar:

Que el articulo 330 del Codigo de Procedimiento Civil, haciendo referencia a la
notificacion por conducta concluyente, dispone:

“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda constancia
en el acta, se considerara notificada personalmente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la audiencia
o diligencia.” (...)

Que con relacion a la notificacion por conducta concluyente, la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 16 de Octubre de 1987 considero:

“La notificacion por conducta concluyente establecida de modo
general en el articulo 330 del C. de P.C. emerge, por esencia, del
conocimiento de la providencia que se le debe notificar a una parte,
porque ésta asi lo ha manifestado de manera expresa, verbalmente o
por escrito, de modo tal que por aplicacion del principio de
economia procesal, resulte superfluo acudir a otros medios de
notificacion previstos en la ley. La notificacion debe operar bajo el
estricto marco de dichas manifestaciones, porque en ello va envuelto
la proteccion del derecho de defensa; tanto, que no es cualquier
conducta procesal la eficaz para inferir que la parte ya conoce una
providencia que no le ha sido notificada por alguna de las otras
maneras previstas en el ordenamiento”

Que en ese sentido, como ya se indico, la Resolucién N° 2446 de fecha 25 de
octubre de 2006, mediante la cual se acepta un desistimiento y se adoptan otras
determinaciones, se entiende notificada por conducta concluyente con fundamento
en el derecho de peticion presentado mediante el radicado N° 2006ER56542 de
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fecha 1 de diciembre de 2006, mediante el cual se solicité informacién respecto a
los recursos procedentes frente al mencionado acto administrativo; pues de ello se
entiende que el autorizado conocia el acto administrativo en comento. En ese
sentido, el 4 de diciembre de 2006 (siguiente dia habil a la presentaciéon del
documento) se entendera como fecha de ejecutoria del acto administrativo
mencionado, asi como de la Resolucién N° 2853 de fecha 7 de diciembre de 2005,
mediante la cual se autoriz6 el aprovechamiento forestal ya referido en los
antecedentes.

Il. En lo que se refiere a la solicitud de registro de plantacion
forestal, presentada mediante radicados N° 2004ER33413 y N°
2004ER33414 de fecha 23 de septiembre de 2004, es importante
puntualizar:

Que de las actuaciones surtidas en el expediente, por parte del beneficiario del
permiso de aprovechamiento forestal, esto es, el sefior JUAN ANDRES
CARDENAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania N° 19.258.375:
concretamente, a partir del hecho de haber ejecutado la autorizacion de
aprovechamiento, segln se demuestra en el Concepto Técnico de Seguimiento N°
1758 de fecha 13 de febrero de 2012, emitido de conformidad con la visita
efectuada en los predios El Tejar y El Cortijo, por profesionales del Grupo Técnico
de la Subdireccion de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre de esta Secretaria; se
entiende frente a la solicitud de registro de plantacion presentada, que el fin ultimo
de la misma era lograr la autorizacién para efectivamente aprovechar la masa
boscosa; lo cual se surtié con ocasion de la emision de la Resolucion N° 2853 de
fecha 7 de diciembre de 2005, por la cual se autorizé el aprovechamiento forestal
comentado.

Que adicionalmente, teniendo en cuenta lo anterior, una vez aprovechado
forestalmente, en este caso, el bosque artificial o plantacién, por altima vez, con
ocasion del cambio de uso del suelo; es evidente que no puede haber lugar a un
registro de una plantacion forestal inexistente. No obstante lo anterior, asi se
hubiese efectuado el registro de la multicitada plantacion, en su momento, es
decir, cuando esta autoridad ambiental tenia competencia para ello, la misma
debia, como se hizo en este caso, tener en cuenta que dicha plantacién iba a ser
objeto de un aprovechamiento forestal tnico, el cual requeria de la exigencia de
una compensacion al beneficiario del aprovechamiento, con fundamento en la
pérdida definitiva del servicio ambiental que prestaba la masa boscosa, en lo cual
se ahondara mas adelante.

M. En lo que hace referencia a la enunciaciéon del articulo 12 del
Decreto 472 de 2003 dentro de la Resolucion N° 2853 de fecha 7
de diciembre de 2005, esta Entidad debe sefalar:
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Que como ya se explico ampliamente, la norma aplicable en materia de
compensacion para plantaciones forestales y sus consecuentes aprovechamientos
forestales, es el articulo 13 del Decreto 472 de 2003 y no el articulo 12 en
mencion.

Que por lo anterior, mediante los conceptos técnicos de evaluacion inicial,
previamente referidos, se efectio la respectiva la re liquidaciéon de la
compensacion para que se hiciese sobre la base del articulo 13, es decir, por
masa boscosa y no por Individuo Vegetal Plantado — IVP.

Que no obstante lo anterior, por error involuntario en el acto administrativo de
autorizacion, esto es, la Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre de 2005, y si
bien se hizo referencia al valor por concepto de compensacion re liquidado
adecuadamente y en consonancia con la disposicion pertinente, se refirio el
articulo 12 del Decreto 472 de 2003, aun cuando, como se ha reiterado, el
fundamento del valor liqguidado en compensaciéon fue el articulo 13. Que para
zanjar la duda del recurrente se debe hacer referencia a la liquidacion que en
IVPs, se hizo para la cantidad de arboles a talar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 del Decreto 472 de 2003, la cual figura a folio 170 del
Tomo | del expediente DM-03-2005-1461, segun la cual de haberse cobrado de
conformidad con esa liquidacion la suma a pagar por concepto de compensacion,
ascenderia a CUATROCIENTOS DOCE MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($412.905.843); lo cual no
ocurrio asi en vista de que la liquidacion se hizo sobre la base del precitado
articulo 13, teniendo en cuenta el volumen y demas criterios alli establecidos para
el efecto.

IV.  En lo relacionado con el error en el cobro y en el pago de una
obligacion de compensacion diferente a la que correspondia al
Tramite Administrativo Ambiental, en curso, contenido en el
expediente DM-03-2005-1461, es necesario puntualizar:

Que durante el transcurso del Tramite Administrativo Ambiental estudiado, segun
se extrae de la documentacion contenida en el expediente DM-03-2005-1461,
desde la fecha notificaciéon del acto administrativo, mediante el cual se autorizé el
aprovechamiento forestal de la precitada plantacion (13 de diciembre de 2005),
estos es, la Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre 2005, y frente a la cual,
inclusive, presentd recurso de reposicion, precisamente por su inconformidad con
el valor liquidado y a cancelar por concepto de compensacion; el autorizado, sefior
JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, identificado con cedula de ciudadania N°
19.258.375, ha conocido y conoce el valor total de VEINTICUATRO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS

Pagina 16 de 38
Secretarla Distrital de Ambiente

L
Av. Carncas N" 54 - 38 B
PBX: 3778899 / Fax: 3778930
www . ambientebogota. gov.co HU(?H N H

Bogota D.C. Colombla



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
BECRETARIA DR AMBIENTE

RESOLUCION No. 02740
M/CTE. ($24.226.575), que corresponde a la obligacién de compensacion
pendiente con esta Secretaria a la fecha,

Que lo anterior se reafirmé al mencionado autorizado, mediante radicado N°
2009EE50949 de fecha 13 de noviembre de 2009, a través del cual, la
Subdireccion Financiera de esta entidad, lo requiri6 para el cumplimiento de la
obligacion de compensacion de la Resolucion N° 2853 del 7 de diciembre de 2005,
establecida en la precitada suma. '

Que no obstante lo anterior, y por error involuntario de esta autoridad ambiental,
mediante radicado N° 2010EE4990 de fecha 10 de febrero de 2010, la
Subdireccion Financiera de esta entidad requirié al autorizado, para que efectuara
el pago de OCHO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS DOS PESOS MI/CTE. ($8.689.502), correspondientes a Concepto
Técnico de Seguimiento N° 4229 del 3 marzo de 2009, el cual no pertenece al
expediente del presente asunto DM-03-2005-1461; pues dicho Concepto hace
referencia es a seguimiento efectuado a la Resolucion N° 1063 de fecha 27 de
junio de 2006, mediante la cual se autoriz6 al CLUB COUNTRY DE BOGOTA,
con Nit. 860.009-645-1, por intermedio de su Representante Legal, o por quien
haga sus veces, para efectuar tratamientos silviculturales a individuos arbéreos
ubicados en direccion muy distinta a la del expediente objeto de analisis, esto es la
Calle 129 N° 15 — 02 (Direccion antigua) / Calle 127 C N° 15 - 02 (Direccion
nueva), Localidad (1) Usaquén de la ciudad de Bogota D.C.

Que evidentemente, el autorizado no conocia el Concepto Técnico de Seguimiento
que contenia ese valor, y por supuesto, era evidente que la suma alli establecida
no correspondia al valor de compensacion al que se encontraba obligado de
acuerdo con la Resolucion de autorizacién emitida a su nombre (Resolucion 2853
de fecha 7 de diciembre de 2005).

Que teniendo conocimiento del error de la administracion, el autorizado mediante
radicado N° 2010ER8331 de fecha 17 de febrero de 2010, el sefior JUAN
ANDRES CARDENAS SAENZ, envia adjunto el pago de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS MI/CTE.
($8.689.502), sefialando que corresponde a la medida de compensacién descrita
en la Resolucién N° 2853 del 7 de diciembre de 2005, modificada segun el sefior
Cardenas, por el Concepto Técnico de Seguimiento N° 4229 del 3 marzo de
2009, el cual no pertenece al expediente del presente asunto DM-03-2005-1461;
pues dicho Concepto hace referencia es a seguimiento efectuado a la Resolucién
N° 1063 de fecha 27 de junio de 2006, mediante la cual se autoriz6 al CLUB
COUNTRY DE BOGOTA, con Nit. 860.009-645-1, por intermedio de su
Representante Legal, o por quien haga sus veces, para efectuar tratamientos
silviculturales a individuos arbéreos ubicados en direccién muy distinta a la del
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expediente objeto de andlisis en el presente acto administrativo, esto es la Calle
129 N° 15 — 02 (Direccion antigua) / Calle 127 C N° 15 - 02 (Direccién nueva),
Localidad (1) Usaquén de la ciudad de Bogota D.C.

V. En lo que se refiere al valor exigido por concepto de
compensacion mediante la Resolucion N° 01881 de fecha 29 de
diciembre de 2012, esta Entidad debe precisar:

Que también por error involuntario, la Resolucién N° 01881 de fecha 29 de
diciembre de 2012 (de exigencia de pago) no tuvo en cuenta la modificacion
realizada respecto del volumen a aprovechar forestalmente, sobre el cual debia re
liquidarse la compensacion; dicha modificacion se realizé mediante Memorando
S.A.S de fecha 17 de abril de 2006, el cual sefialé que el volumen que
corresponde para el calculo de la compensaciéon es 1865.98 y no 1938.32. Por
tanto, la compensacion corresponde a la suma de VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS
M/CTE ($23.322.416), equivalentes a 57.16 SMMLV.

Que el referido Memorando modificatorio, no se tuvo en cuenta tampoco por el
Concepto Técnico de Seguimiento N° 1758 de fecha 13 de febrero de 2012,
sobre el cual se fund6 la Resolucion de Pago citada, como consecuencia del
desistimiento presentado respecto del recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion N° 2853 de 2005 relativa a la autorizacion, entre otras cosas para que
se modificara el volumen base de la liquidacion, que evité que se hiciera oficial
mediante acto administrativo el mentado cambio.

Que por el motivo mencionado, se hace necesario modificar el ARTICULO
PRIMERO de la Resolucion N° 01881 de fecha 29 de diciembre de 2012 en el
sentido de que el valor a cancelar por concepto de compensacion, teniendo en
cuenta el pago ya efectuado por el autorizado, por valor de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS MI/CTE.
($8.689.502), es el de la suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS MICTE
($14.452.914), y NO la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($15.537.073) .

VI.  De los principios ambientales pertinentes al caso de estudio y
de las normas orientadoras en materia de funciones de la
autoridad ambiental:

Que la Constitucion dispone como uno de sus principios fundamentales la
obligacion Estatal e individual de proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacién (art. 8°). Adicionalmente, en desarrollo de tal valor, nuestra Constitucion
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recoge en la forma de derechos colectivos (arts. 79 y 80 C.P.) y obligaciones

especificas (art. 95-8 C.P.) las pautas generales que rigen la relacién entre el ser
humano y el ecosistema.

Que evidentemente, en dichas disposiciones se consigna una atribucién en
cabeza de cada persona para gozar de un medio ambiente sano, una obligacién
Estatal y de todos los colombianos de proteger la diversidad e integridad del
ambiente y una facultad en cabeza del Estado tendiente a prevenir y controlar los
factores de deterioro y garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion y sustitucion.

Que para el caso analizado en el presente recurso, evidentemente la obligacion
frente al aprovechamiento forestal que se efectué es la de prevenir y controlar los
factores de deterioro y garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion y sustitucion; lo cual se lograria restableciendo, reponiendo o
compensando la pérdida definitiva de los arboles que a pesar de haberse
destinado a la produccion comercial de madera prestaban un servicio ambiental.

Que también es necesario para el presente analisis tener en cuenta el concepto de
Funcion Ecoldgica de la Propiedad Privada, establecido en el articulo 58 de la
Constitucion Politica, en virtud del cual se consagra un limite al derecho de
dominio pretendiendo preservar y salvaguardar el medio ambiente sano.

Que es asi como el articulo 58 de la Constitucion Politica establece: “Se
garantizan la propiedad privada y los deméas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con
la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico
0 social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcién ecoldgica. (...)”

Que aunado a lo antedicho, reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional ha abordado el concepto de Funcién Ecolégica de la Propiedad,
como las que se transcriben a continuacion:
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“La Carta consagra la obligacion del Estado de proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion. Asi mismo ello obliga a los particulares, pues le atribuye a
la propiedad privada una funcién ecoldgica, y sobre todo porque figura dentro de
los deberes de la persona y del ciudadano el proteger los recursos naturales del
pais y velara por la conservacion de un ambiente sano (articulos 8°, 58, 79,80, 81,
y 96 numeral 8° de la Constitucion Nacional).” Sentencia T - 536 de 1992.

Igualmente, mediante Sentencia C - 389 de 1994, se afirma que la propiedad no
es un derecho absoluto sino relativo por virtud de su funcién social y funcién
ecologica que de esta se deriva:

‘En los términos del articulo 58 de la Constitucion Nacional, se garantiza la
propiedad privada y los demés derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Dicho
derecho no es absoluto, pues debe hacerse compatible con la funcion social y la
funcion ecolégica inherente a ésta, generadoras de obligaciones para los sujetos
titulares de dominio”.

Que por lo anterior, se entiende que no solo al Estado es a quien le corresponde la
proteccion del medio ambiente sino que se exige igualmente a la comunidad que
se involucre en tal responsabilidad en virtud de la funcion ecoldgica de la
propiedad.

Que asi las cosas y descendiendo al caso concreto, de conformidad con el
concepto de la funcion ecolbgica de la propiedad establecido, es claro que la
interpretacion de las normas vigentes al momento de la solicitud de
aprovechamiento del presente caso, es decir a 2005 en materia de
aprovechamiento forestal, cuando se refieren a bosques de dominio publico lo
hacen en términos genéricos, para dar trascendencia a la funcién ecologia que
cumple la propiedad cuando existen recursos naturales de por medio que pueden
representar un servicio ambiental importante, por tanto esa referencia incluye
bosques artificiales o plantaciones establecidas en predios de propiedad privada,
como El Tejar y El Cortijo.

Que ademas, aun si el bosque artificial o plantacién forestal se encontrase ubicado
en propiedad privada del sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ, de acuerdo
con dicho concepto, dicha masa boscosa cumplia una funcién ecologica.

Que ahora bien, la Ley 99 de 1993 se refiere en su articulo 63 a los principios
generales que rigen la planificacion nacional en materia ambiental con el objetivo
de garantizar la proteccion del derecho colectivo al medio ambiente sano y
adecuadamente protegido, y procurar el manejo arménico y la integridad del
patrimonio natural de la Nacién, mediante la sujecién a los principios de armonia
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regional, gradacién normativa y rigor subsidiario, aplicados a las entidades
territoriales.

Que en ese sentido, el principio de armonia regional presupone que: “/as
entidades territoriales distintas a la Nacion ejerceran sus funciones
constitucionales y legales relacionadas con el medio ambiente y los recursos
naturales renovables, de manera coordinada y arménica, con sujecién a las
normas de caracter superior y a las directrices de la Politica Nacional Ambiental, a
fin de garantizar un manejo unificado, racional y coherente de los recursos
naturales que hacen parte del medio ambiente del patrimonio natural de la
Nacién.”

Que por otro lado, el principio de gradacién normativa establece que “En materia
normativa las reglas que dicten las entidades territoriales en relacién con el medio
ambiente y los recursos naturales renovables respetaran el caracter superior y la
preeminencia jerarquica de las normas dictadas por autoridades y entes de
superior jerarquia o0 de mayor ambito en la comprension territorial de sus
competencias. Las funciones en materia ambiental y de recursos naturales
renovables, atribuidas por la Constitucion Politica a los Departamentos, Municipios
y Distritos con régimen constitucional especial, se ejerceran con sujecion a la ley,
los reglamentos y las politicas del Gobierno Nacional, el Ministerio del Medio
Ambiente y las Corporaciones Auténomas Regionales.”

Que ahora bien, el principio de rigor subsidiario sefiala que: “las normas y medidas
de policia ambiental, es decir, aquellas que las autoridades ambientales expidan
para la regulacién del uso, manejo, aprovechamiento y movilizacién de los
recursos naturales renovables, o para la preservacion del medio ambiente natural,
bien sea que limiten el ejercicio de derechos individuales y libertades publicas para
la preservacion o restauracion del medio ambiente, o que exijan licencia o permiso
para el ejercicio de determinada actividad por la misma causa, podran hacerse
sucesiva y respectivamente mas rigurosas, pero no mas flexibles, por las
autoridades competentes del nivel regional, departamental, distrital o municipal, en
la medida en que se desciende en la jerarquia normativa y se reduce el é&mbito
territorial de las competencias, cuando las circunstancias locales especiales asi lo
ameriten, en concordancia con el articulo 51 de la presente Ley.”

Que para el asunto objeto de analisis, se ha dado aplicacién a la normativa
superior pertinente, incluyendo la Constitucién Politica, teniendo en cuenta
ademas las directrices de otras autoridades en la materia y propugnando por evitar
que las normas y medidas ambientales se hagan mas flexibles sino méas rigurosas
dentro del marco legal y constitucional.
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Que por otra parte, es necesario precisar las normas orientadoras que establecen
las funciones de las autoridades ambientales.

Que en ese sentido, el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, contempla lo relacionado
con las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales, indicando entre
ellas: “Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales
requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos
naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan
afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales.....", concordante con el articulo 65 que establece las
atribuciones para el Distrito Capital.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, sefal6 las competencias de los grandes
centros urbanos de la siguiente manera: “Articulo 66. Competencias de Grandes
Centros Urbanos. Los municipios, distritos o areas metropolitanas cuya poblacion
urbana fuere igual o superior a un millon de habitantes (1.000.000) ejerceran
dentro del perimetro urbano las mismas funciones atribuidas a las Corporaciones
Auténomas Regionales, en lo que fuere aplicable al medio ambiente urbano.
Ademas de las licencias ambientales, concesiones, permisos y autorizaciones que
les corresponda otorgar para el ejercicio de actividades o la ejecucion de obras
dentro del territorio de su jurisdiccién, las autoridades municipales, distritales o
metropolitanas tendran la responsabilidad de efectuar el control de vertimientos y
emisiones contaminantes, disposicion de desechos sélidos y de residuos téxicos y
peligrosos, dictar las medidas de correccion o mitigacion de dafios ambientales y
adelantar proyectos de saneamiento y descontaminacion. (...)"

Que el articulo 1° del Decreto 308 de 2001 “mediante el cual se modifica la
estructura organizacional del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente - DAMA se asignan funciones a sus dependencias y se dictan otras
disposiciones” establecio que: “El Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente - DAMA, es la autoridad ambiental dentro del perimetro urbano del
Distrito Capital y la entidad rectora de la politica ambiental distrital y coordinadora
de su ejecucion.”

Que de las ultimas normas citadas se extrae claramente que para el presente
caso, el entonces Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —
DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, se ha manifestado dentro del
marco de las funciones otorgadas como autoridad ambiental.

Precisiones relativas a los motivos de inconformidad del recurrente:
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1. Respecto del valor de la compensacion establecido inicialmente
en el Concepto Técnico N° 6960 de fecha 31 de agosto de 2005, y
re - liquidado por el Concepto Técnico N° 10119 de fecha 29 de
noviembre de 2005, esta Secretaria establece lo siguiente:

A. Por un lado, es preciso referir a continuacién la normatividad aplicable
para el afio 2005, en materia de plantaciéon forestal y autorizaciéon de
aprovechamiento forestal Gnico, y las normas pertinentes para la
consecuente liquidacion de la compensacion, cuyo pago fue ordenado y
exigido en el presente Tramite Administrativo Ambiental, y es objeto de
analisis en el acto administrativo:

Que el Articulo 220 del Decreto Ley 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Cédigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”,
el cual se encuentra aun vigente, establece que:

‘El__concesionario o el beneficiario _de _permiso _de
aprovechamientos forestales persistentes o tinicos en bosques de
dominio publico, deberan pagar, como participacion _Nacional, una
suma que no exceda el treinta por ciento (30%) del precio del
producto en bruto en el mercado méas cercano al_sitio de
aprovechamiento, y que se liquidara en cada caso.” (Subrayado y
negrillas fuera del texto original)

Que ademas, el Articulo 221 del precitado Cédigo de Recursos Naturales
determina que:

‘Los_beneficiarios de permisos de aprovechamiento forestal Gnico
pagaran, ademas de la suma fijada en el articulo precedente, una
suma adicional por metro cubico de madera aprovechable.

Las sumas que se recauden conforme al presente articulo y al
anterior se destinaran en su totalidad a programas de reforestacion.”
(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Que ahora bien, el articulo 5 del Decreto 1791 de 1996 “Por medio del cual se
establece el régimen de aprovechamiento forestal”, dispuso:

‘Las clases de aprovechamiento forestal son:

a) Unicos. Los que se realizan por una sola vez, en areas donde
con base en estudios técnicos se demuestre mejor aptitud de
uso del suelo diferente al forestal o cuando existan razones de
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utilidad puablica e interés social. Los aprovechamiento forestales
unicos pueden contener la obligacion de dejar limpio el terreno, al
término del aprovechamiento, pero no la de renovar o conservar el
bosque; (...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Que el Decreto 1791 de 1996, mencionado, en su articulo 46 sefiala:

‘La_realizacion de proyectos, obras o actividades que no
requieran de licencia ambiental sino de Plan de Manejo Ambiental e
impliquen remocién de bosques, deberan obtener los permisos de
aprovechamiento que se requieran y, en todo caso, siempre debera
realizarse como _medida de compensaciéon una reforestaciéon de
acuerdo con los lineamientos que establezcan las Corporaciones
o _los Grandes Centros Urbanos competentes.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

Que finalmente, el articulo 13 del Decreto 472 de 2003, “Por el cual se reglamenta
la arborizacion, aprovechamiento, tala, poda, transplante o reubicacion del
arbolado urbano y se definen las responsabilidades de las entidades distritales en
relacién con el tema", dispone:

‘La valoracién sefialada en el paragrafo del articulo anterior para
efectos de las compensaciones, no aplica a la tala o aprovechamiento
forestal de plantaciones. En este caso, la_compensacion se fijara
por _concepto técnico del Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente, teniendo en cuenta el tipo de plantacién
forestal, si_se encuentra o no registrada, la clase de
aprovechamiento forestal y el volumen a talar.” (Subrayado y
negrillas fuera del texto original)

Que de las disposiciones antepuestas de caracter nacional y distrital, se
extrae:

Que en primer lugar, cuando se va a realizar un aprovechamiento forestal
unico, esto es, aquel que se realiza por una sola vez, y con el fin de cambiar
definitivamente el uso del suelo, como se presenta en el caso objeto de
analisis, existe necesariamente una obligacién por parte del beneficiario del
permiso o autorizacién respectiva de compensar o reponer la pérdida
definitiva que representa dicho ecosistema (sea o no un bosque producto de
la intervenciéon del hombre), para el medio ambiente y la sociedad que se
beneficia de los servicios ambientales de esa masa boscosa a aprovechar.
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Que dicha reposicién o compensacién, como se vio en varias de las normas
transcritas, puede traducirse en el pago de sumas de dinero que a su vez
deben destinarse a garantizar la persistencia del recurso forestal, o en la
reforestacion o siembra de individuos arboreos que serian garantia directa
de esa persistencia; lo cual se determinara por parte de la autoridad
ambiental que corresponda en cada caso concreto. Por ejemplo, en el
Distrito se presentan las dos opciones, siendo la opcién subsidiaria la de
compensar en dinero, en caso de que haya posibilidades de reforestar o en
otros términos compensar en proporcién al terrero aprovechado.

Que en segundo lugar, la autoridad ambiental competente, en el caso objeto
de andlisis, el entonces el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, en vista de
que la masa boscosa se encontraba en jurisdiccion distrital; es quien estaba
facultado para efectuar la liquidaciéon de la compensacién correspondiente al
aprovechamiento forestal Gnico, teniendo en cuenta:

- Que es cada autoridad ambiental dentro del ambito de su jurisdiccion,
la competente para determinar los parametros de la compensacion a
que haya lugar, cuando se presente pérdida definitiva de la masa
boscosa, en este caso, o de arbolado urbano, en otros.

- Que en ese sentido, la compensacion se fija de conformidad con el
criterio técnico oficial de la autoridad ambiental competente, como se
indico, para ese entonces el Departamento Técnico Administrativo
del Medio Ambiente -DAMA, teniendo en cuenta parametros tales
como el volumen a aprovechar, el tipo de plantacién y el tipo de
aprovechamiento; que para el caso en estudio se establecen en
bosque artificial o plantacion forestal y aprovechamiento forestal
unico.

- Que en el caso de la ciudad de Bogota D.C., la compensacion o
reposicion de la perdida de la masa boscosa o arbolado aislado, se
traduce sea en la siembra de mas individuos arbéreos dentro del
Distrito o el pago en dinero equivalente, el cual se encuentra
destinado al mismo fin.

- Que efectivamente, las sumas que se recauden por concepto de
compensacion se destinaran en su totalidad a programas de
reforestacion, que en el caso del Distrito han sido destinadas
siempre, por intermedio del Jardin Botanico José Celestino Mutis, a
la siembra de arbolado urbano dentro del mismo Distrito Capital.
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- Que como la normatividad distrital en la materia, no establece mas
parametros para establecer el valor correspondiente a la
compensacion que debe ser exigida, es necesario retomar lo
establecido como parametro para cobro de lo que se entiende como
una compensacion por aprovechamiento, en el Cédigo de Recursos
Naturales, estableciéndose sobre la base de una suma no superior al
30% del precio del producto en bruto en el mercado, lo cual se hara
segun cada caso concreto; de lo cual se entiende que en cada caso
el valor a pagar puede variar conforme al contexto que corresponda
al tipo de aprovechamiento.

- Que segun el mismo Codigo de Recursos Naturales, el beneficiario
debe pagar suma adicional por metro cubico de madera
aprovechable, es decir, que a la liquidacion de la compensacion se
adiciona una suma fundada en el volumen de la madera a
aprovechar.

Que de las formulaciones planteadas para tener en cuenta en la
fundamentacion de la exigencia de pago por compensacion, en un caso de
aprovechamiento forestal Unico de bosque artificial; es posible concluir e
introducir el fundamento principal de la motivacion de las actuaciones de
esta entidad dentro del presente Tramite Administrativo Ambiental, en
términos del valor cobrado por el concepto mencionado, de la siguiente
manera:

De conformidad con toda la normatividad analizada y vigente al momento de
la solicitud, esto es, al afio 2005, cada autoridad ambiental, como se dijo,
dentro del ambito de su competencia, debia determinar los criterios a
considerar para el efecto de establecer la compensacion, con base en el
analisis técnico y objetivo del caso concreto, y teniendo en cuenta varios
parametros de valoracion; como lo hizo el entonces DAMA, tomando en
cuenta el criterio del orden nacional arriba transcrita, de un valor no superior
al 30% del valor comercial de madera a aprovechar, o el valor adicional por
metro cubico a aprovechar, y en general las circunstancias de la masa
boscosa, y el tipo de aprovechamiento forestal, etc.

Que por tanto, es claro, que sobre el fundamento normativo referido la
decision del cobro efectuado por el entonces Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente -. DAMA, hoy Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA, era plenamente legitimo y se encontraba alejado de la
arbitrariedad que alega el recurrente.
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B. Por otro lado, es necesario indicar que de conformidad con la
normatividad precedentemente transcrita y efectivamente aplicada para
efectuar la liquidacion de la compensacién correspondiente al
aprovechamiento forestal en el caso sub examine, se surtieron las
actuaciones que se mencionan y explican en detalle, en adelante:

Que mediante Concepto Técnico N° 6960 del 31 de agosto de 2005, se
consideré técnicamente viable el aprovechamiento forestal de 227.93 m3 de Pino,
en el predio el Tejar y de 1309.3 m3 de Eucalipto, 54.23 m3 de Acacia, 68.02 m3
de Cipres, 140.65 m3 de Pino, 14.29 m3 de Urapan, arbolado ubicado en el predio
Cortijo; determinandose como medida de compensacién el pago de TRES
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MI/CTE ($3.750.000)
equivalentes a 10.47 SMMLV (al afio 2005), valor liquidado, segin sefala el
Concepto Técnico, de conformidad con lo establecido por el articulo 13 del
Decreto 472 de 2003, normatividad vigente al momento de la solicitud.

Que para puntualizar la normatividad aplicable y aplicada al caso sub examine, se
hace necesario indicar que el arbolado resefiado, objeto de la solicitud de
autorizacion para aprovechamiento forestal, de acuerdo a la visita técnica
realizada y registrada en el Concepto Técnico referido, corresponde a una
plantacién o bosque artificial y no a arbol aislado; y que de conformidad con el
articulo 13 mencionado, al aprovechamiento o tala de una plantacion forestal no le
es aplicable lo establecido para la liquidacion de la compensacion del paragrafo
del articulo 12 del Decreto en comento, esto es, por Individuo Vegetal Plantado —
IVP; razon por la cual, la norma aplicable desde el inicio, claramente, corresponde
al articulo 13 del Decreto 472 de 2003, el cual dispone:

‘La valoracion sefialada en el paragrafo del articulo anterior para
efectos de las compensaciones, no aplica a la tala o aprovechamiento
forestal de plantaciones. En este caso, la compensacion se fijara por
concepto técnico del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente, teniendo en cuenta el tipo de plantacion forestal, si se
encuentra o no registrada, la clase de aprovechamiento forestal y el
volumen a talar.”

Que el error en el valor de la compensacion establecido en el primer concepto
aludido consistié en que la liquidacion alli contenida se efectu6 sin tener en cuenta
el analisis de las variables concretas, relativas al aprovechamiento forestal de
caracter unico, que en este caso se iba a generar respecto de una plantacién o
bosque artificial, lo cual si debia tenerse en cuenta, de acuerdo con lo establecido
por el articulo 13 del Decreto 472 de 2003 precitado.
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Que de lo anterior, se entiende que por error involuntario, si bien se aplicé desde
el inicio el fundamento juridico correcto, esto es el articulo 13 y no el articulo 12
del Decreto 472 de 2003, como ya se precisé de manera reiterada, en el primer
Concepto Técnico no se tuvieron en cuenta las variables que si fueron
establecidas en el Concepto Técnico SAS N° 10119 del 29 de noviembre de
2005, para efectos de re liquidar el valor correspondiente a la compensacion, las
cuales fueron enunciadas, asi:

- El tipo de aprovechamiento forestal es tnico.

- El servicio ambiental que la plantacién forestal le presta a la ciudad dejara
de prestarse por causa del tipo de aprovechamiento.

- La Subdireccion Ambiental Sectorial conceptiua que una vez se efectué el
registro de plantacion y se aprueben los tratamientos silviculturales
conceptuados en el Concepto Técnico 6960 de 31 de agosto de 2005, el
usuario debe pagar como compensacion por el aprovechamiento el 25% del
valor del volumen de madera comercial a aprovechar haciendo su
equivalencia al valor actual en piezas de madera en pie.

- El valor promedio de una pieza de madera en pie de las especies
comerciales que se requiere aprovechar es de mil quinientos pesos
($1.500)

- Un metro cubico de madera es equivalente a 33.33 piezas.

- El volumen comercial a aprovechar es para el predio El Tejar: 279,2 metros
cubicos; y para el precio El Cortijjo: 1659,12 metros cubicos; para un total de
1938,32 metros cubicos.

Que por lo dicho, evidentemente el Concepto Técnico N° 6960 del 31 de agosto
de 2005, constituia un concepto sin fundamento juridico y técnico que tuviera en
cuenta las implicaciones de las actividades que se entraba a permitir, es decir, el
aprovechamiento forestal Unico, por una sola vez, por cambio definitivo del uso del
suelo.

Que por todo lo anterior, teniendo en cuenta las multicitadas variables, la
Subdireccion Ambiental Sectorial del entonces Departamento Técnico
Administrativo de Medio Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente —
SDA, hizo la aclaraciéon y correccion respectiva a través de la emision del
Concepto Técnico SAS N° 10119 del 29 de noviembre de 2005, en el cual se
efectudé la re liquidacion del valor de compensacion exigido por el Concepto
Técnico N° 6960 del 31 de agosto de 2011, estableciendo asi el pago de la
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compensacion en la suma de VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MICTE.
($24.226.575), la cual fue liquidada sobre la equivalencia del volumen de madera
comercial a nimero de piezas de madera en pie, correspondiente a 64604.2; con
fundamento en la normatividad aplicable (Articulo 13 del Decreto 472 de 2003).

Que por ultimo, en lo que se refiere a la alegaciéon concreta del recurrente frente a
la arbitrariedad en el establecimiento del criterio de valoracion de la
compensacion, sobre el 25% del valor del volumen de madera comercial a
aprovechar haciendo su equivalencia al valor actual en piezas de madera en pie,
es necesario precisar que no se traté de una arbitrariedad, sino de una valoracion
fundada en la competencia que ha sido otorgada a esta entidad para valorar
segun su propio criterio técnico y objetivo (Articulo 13 Decreto 472 de 2003) la
perdida representada en el aprovechamiento forestal (nico (disposicién Ibidem), y
porque ademas se trata de un parametro de referencia extraido del propio Decreto
2811 de 1974, mediante el cual se expidi6 el Cédigo de los Recursos Naturales,
que se encuentra aun vigente, el cual sefala en su articulo 220 que la suma a
pagar por el beneficiario del aprovechamiento puede establecerse en un valor que
no exceda el 30% del valor comercial de la madera a aprovechar.

Que es claro, que la remision al parametro de esa norma se hizo no por
escogencia deliberada de la entidad sino por el contrario para dar mayor sustento
juridico y técnico a la decision, en vista de que la norma distrital vigente en el
momento no brindaba mas herramientas que las de analisis global del caso
concreto y medicion en términos de volumen; en ese entendido, el Grupo Técnico
que emitié el Concepto controvertido desde el inicio consideré necesario fundarse
en una medicion establecida legalmente para valorar ponderadamente, hallando
ese parametro en la ya tan citada norma.

Que conforme a lo explicado anteriormente, es claro que esta Entidad ha actuado
de conformidad a la normatividad aplicable y en ese sentido no ha establecido
valor a compensar alguno de manera arbitraria como indica el recurrente.

Il Sobre la diferencia que plantea el recurrente, en términos de la
importancia que representan, por un lado, las especies arbéreas
nativas y por otro las especies arbdreas exéticas plantadas con
fines comerciales, esta Secretaria establece lo siguiente:

Que para establecer que dicha diferencia planteada por el impugnante no existe,
en los términos por él establecidos para las repercusiones ambientales que
representa la perdida de unas especies arbéreas frente a otras, es indispensable
citar lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto 472 de 2003:

Pégina 29 de 38
Secrelaria Distrital de Ambiente

-~
Av. Caracas N° 54 - 38
PBX: 3778899 / Fax: 3778930

-ambi bogota. gov.c
s e HUC/ANA



ALGALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

BECHETARIA DE AMMENTE

RESOLUCION No. 02740
“Arbolado urbano:

Conjunto de plantas de las especies correspondientes a los biotipos:
arbol, arbusto, palma o helecho arborescente, ubicados en suelo
urbano.”

Que en concordancia con la norma transcrita, el arbolado urbano no se refiere
unicamente a una serie de arboles de especies determinadas, como indica el
recurrente, sino por el contrario, hace referencia a cualquier especie arbérea, sea
o no nativa, siempre y cuando se encuentre ubicada dentro del perimetro urbano.
Inclusive, puede tratarse de una masa boscosa que constituya un bosque con
especies exoticas o nativas, siendo el primer caso por lo general un bosque
artificial, y en el segundo un bosque natural.

Que en definitiva, no es de recibo para esta autoridad ambiental que un particular
aduciendo, entre otras cosas, que existe una diferencia en términos de la
importancia ambiental que representan, por un lado, las especies nativas, y por
otro lado, las especies exodticas; debido a que a pesar de tratarse de especies con
caracteristicas diferentes, como su adaptabilidad climatica; en ambos casos
cumplen una funcién ambiental en la medida que son arboles con capacidad, por
ejemplo de captacién y almacenamiento de carbono para la mitigacién del cambio
climatico, conservacion de suelos y aguas, generacion de actividades recreativas,
mejora de las condiciones de vida para el caso del distrito dentro de los ntcleos
urbanos en términos paisajisticos, entre otros. Claramente, una especie varia de
una a otra, representando mayor o menor relevancia, por ejemplo, en términos de
biodiversidad biolégica, sin embargo, no dejan de prestar un servicio ambiental
trascendente.

Que tampoco es admisible que el recurrente sefiale que en la medida que las
especies exoticas han sido plantadas por el propietario de los predios y que tienen
el unico fin de producir madera comercial, no hay afectacién ambiental alguna,
puesto que ademas de ello debe tenerse en cuenta que se iba a aprovechar la
plantacion o bosque artificial por tltima vez, en virtud del cambio de uso del suelo
que no seria ya el de plantacion para produccion maderera; lo cual representa la
perdida definitiva de los arboles que alli habitaban independientemente de su
disposicion final (madera comercial).

1. Respecto de la competencia de la Secretaria Distrital de
Ambiente — SDA para exigir el cumplimiento de pago de la
compensacion, esta Entidad debe establecer:
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Que a traves del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, mediante el cual se
modificé la Estructura de la Alcaldia Mayor de Bogota y se transformé el
Departamento Técnico Administrativo de Medio Ambiente DAMA, en la Secretaria
Distrital de Ambiente SDA, a la que se le asigné entre otras funciones, la de
elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los cuales se
otorguen o nieguen las licencias ambientales y demas instrumentos de manejo y
control ambiental de competencia de este Ente Administrativo, asi como los actos
administrativos que sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga
como fin el licenciamiento ambiental y demas autorizaciones ambientales.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 109 de 2009, por medio del
cual se modifica la estructura de la Secretaria Distrital de Ambiente y la
Resolucion No. 3074 del 26 de mayo de 2011, por medio del cual se delegan
funciones al Director de Control Ambiental, le corresponde suscribir los actos
administrativos necesarios dentro de las solicitudes y tramites ambientales, en
consecuencia, esta Direccion de Control Ambiental es la competente en el caso

que nos ocupa, para hacer exigible el pago correspondiente a Compensacién por
tala.

Que es evidente, a la luz de la normatividad transcrita, que esta Secretaria, en su
calidad de autoridad ambiental competente en el Distrito Capital, puede expedir los
actos administrativos necesarios para iniciar, autorizar y sobre todo ejecutar las
obligaciones derivadas de la autorizacion, en este caso, de los tratamientos
silviculturales que fueron solicitados y efectivamente ejecutados (pago de la
compensacion), de conformidad con el Concepto Técnico de Seguimiento DCA N°
01758 de fecha 13 de febrero de 2012.

Que ademas, se hace necesario aclarar que la Resoluciéon N° 01881 del 29 de
diciembre de 2012, no constituye mandamiento de pago, sino acto administrativo
orientado a exigir el cumplimiento de las obligaciones que se derivan de un
Tramite Administrativo Ambiental Permisivo a nombre del sefior JUAN ANDRES
CARDENAS SAENZ; para el caso objeto de analisis la obligacion se traduce en el
pago de la compensacion. Evidentemente, si no se da cumplimiento al acto
administrativo respectivo, el asunto sera remitido a la Oficina de Ejecuciones
Fiscales de la Secretaria de Hacienda Distrital, quien librara el mandamiento de
pago correspondiente.

Iv. En lo que se refiere a la prescripcion de la accién de cobro de la
obligacion de pago de la compensacion, esta Entidad debe
precisar:

Que si bien esta entidad, mediante radicado N° 2009EE57187 de fecha 23 de
diciembre de 2009, sefald que el termino de prescripcion de la accion de cobro de
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la obligacién de compensacion, es de cinco (5) afios contados a partir de la fecha
de notificacion del acto administrativo que autorizé el tratamiento silvicultural, esto
es, la Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre de 2007; es necesario aclarar
y reiterar que en un tramite administrativo ambiental silvicultural, se hace
necesaria una verificacion previa de lo autorizado a efectos de determinar el valor
definitivo a cobrar por concepto de compensacién, de conformidad con los
tratamientos que hayan sido o no ejecutados; razén por la cual el termino de la
prescripcion de la accion de cobro comienza a contarse desde el momento de la
verificacion que haya efectuado la autoridad ambiental, estando de esta manera
errado lo manifestado en el ya referido radicado.

Que en el caso sub examine, para el afio 2012, la Secretaria Distrital de Ambiente
- SDA hizo seguimiento del tratamiento silvicultural autorizado, realizando visita a
la Direccion Avenida Boyaca con 147 Esquina Predios El Cortijo y el Tejar en la
ciudad de Bogota D.C., el dia 14 de enero de 2012, y emitiendo Concepto
Técnico de Seguimiento N° 1758 de fecha 13 de febrero de 2012 , para verificar
la ejecucion total, parcial o nula de lo autorizado y asi poder realizar el cobro de la
compensacion que correspondiere. Dicha actuacion, se encamind, evidentemente
a la verificacion de la ejecucion de lo ordenado mediante Resolucién mencionada.

Que debe anotarse que el mismo Decreto 472 de 2003, en su articulo 12 sefala
que: “El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —-DAMA-, haré
seguimiento y verificara el cumplimiento de las obligaciones de compensaciéon
sefialadas en los permisos o autorizaciones de tala o aprovechamiento (...)", lo
cual se hace indispensable para corroborar si es procedente o no el cobro de la
compensacion tal y como se tas6 en el acto administrativo inicial de autorizacion,
que puede variar en caso de que no se haya ejecutado completamente el
tratamiento silvicultural.

Que en ese orden de ideas, posterior al Concepto Técnico de seguimiento
mencionado, en el afio 2012, esta Secretaria se dispuso a exigir el pago de la
compensacion mediante la Resolucion N° 01881 del 29 de diciembre de 2012,
objeto de controversia, aun sin sobrepasar el termino de cinco afios para que
operase la prescripcion de la acciéon de cobro de la obligacién de compensacion,
que en efecto, de conformidad con el Decreto 624 de 1989 operaria en el término
de cinco (5) afos, en este caso contados a partir de la fecha de visita del
Concepto Técnico de seguimiento (14 de enero de 2012), que es el momento en el
que la obligacion se define al ser verificado por parte de la entidad el hecho
generador de los valores cobrados por compensacioén y se hace exigible. Mal
podria exigirse pago por compensacion alguna, sin la previa verificacion mediante
la correspondiente visita de seguimiento de la ejecuciéon o no de lo autorizado. Es
por tal motivo, que el acto que el solicitante pretende sea revocado tiene completa
validez y por tanto no puede ser objeto de revocatoria.
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Que adicionalmente, el ejecutado realiz6 un pago parcial del valor correspondiente
a la compensacion ordenado por la Resolucion N° 2853 de 2005, cuya constancia
reposa a folio 341 del expediente con la copia del recibo de pago N° 734195, de
fecha 16 de febrero de 2010 por valor de OCHO MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($8.689.502): de lo
anterior se entiende que el sefior conocia y aprobaba tal obligacion.

V. Finalmente, en lo referente a la procedencia de la revocatoria
solicitada respecto de las Resoluciones N° 2853 de 2005 y N°
01881 de 2012:

Que el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo establece los casos en
los cuales procede la solicitud de revocatoria, el cual a su tenor literal enumera los
siguientes:

“ARTICULO 69. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos
administrativos deberan ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o
atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.”

Que, por parte del solicitante se pide la revocacion del Acto Administrativo,
Resolucion N° 2853 de 2005, por el cual se autorizé el aprovechamiento forestal,
y del Acto Administrativo, Resolucion N° 01881 de 2012, por el cual se exigio
cumplimiento de pago por compensacion de tratamiento silvicultural, siendo
ambas de caracter particular y concreto, asi mismo, se encuentra que dentro del
titulo “HECHOS Y CONSIDERACIONES TECNICAS Y JURIDICAS" se exponen
dos causales de revocatoria de la mencionada disposiciéon (1 y 3): cuando el acto
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administrativo es manifiestamente opuesto a la ley o a la Constitucién Politica y

cuando con el mismo se cause agravio injustificado a una persona.

Que frente a la alegaciéon de dichas causales de revocatoria es indispensable
poner de presente que: en primer lugar, no existe manifiesta oposicién del acto
administrativo a la Ley, pues como se preciso, el procedimiento administrativo
ambiental se desarroll6 de conformidad con la normatividad vigente en materia de
arbolado urbano en la jurisdiccion del Distrito Capital (Decreto 472 de 2003), de
acuerdo a la normatividad vigente en ese entonces en materia de plantaciones
forestales o bosques artificiales y el aprovechamiento forestal respectivo (Decreto
2811 de 1976, Decreto 1791 de 1996; y Decreto 472 de 2003) ; y de conformidad
con las funciones y responsabilidades que han sido establecidas en cabeza esta
Entidad, antes Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA.,
hoy Secretaria Distrital de Ambiente — SDA, por la normatividad desarrollada en el
presente acto administrativo. Y en segundo lugar, no se esta causando agravio
injustificado al multicitado beneficiario del aprovechamiento forestal puesto que no
se le esta imponiendo una carga adicional que se encuentre por fuera de las
obligaciones expresamente asignadas a su nombre mediante la normatividad
referida.

Se reitera entonces que frente a las causales que sustentan la revocatoria de un
acto administrativo (Art. 69 CCA), esta Secretaria Distrital de Ambiente ~SDA, no
encuentra que la Resolucion N° 2853 de fecha 7 de diciembre 2005, por el cual
se autorizé el aprovechamiento forestal, y la Resolucion N° 01881 de fecha 29
de diciembre de 2012, por el cual se exigi6 cumplimiento de pago por
compensacion de tratamiento silvicultural, se hallen dentro de las causales:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion
Politicao a la ley' y,

“3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.”

Ya que, de conformidad a la Carta Fundamental y el desarrollo de los preceptos
constitucionales establecidos en sus articulos 78 a 82, los cuales fueron
desarrollados, entre otras, por la Ley 99 de 1993 y decretos reglamentarios, fueron
el sustento legal que utilizo la Autoridad Ambiental en el caso objeto de
controversia.
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Que de acuerdo a lo anterior y conforme a las actuaciones contenidas dentro del

expediente DM-03-2005-1461, se establece que se han protegido los derechos
constitucionales del peticionario al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia, dejandolo en libertad de accionar el sistema
jurisdiccional correspondiente, sin limitar su acceso a la justicia.

Que en conclusion, ante la presentacion del recurso de reposicion contra la
Resolucion N° 01881 del 29 de diciembre de 2012, por las razones expuestas,
esta Secretaria decide no reponer; no obstante lo anterior, si considera pertinente
modificar el valor a cancelar por concepto de compensacion, de conformidad con
los argumentos expuestos. De igual forma, decidira reconocer Personeria Juridica
para actuar dentro del presente proceso al Doctor NELSON ENRIQUE ALDANA
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania 79.884.091, y tarjeta Profesional
N° 170.937 del C. S. de la Judicatura, en los términos, facultades y para los
efectos del poder conferido.

Que asi mismo, se dispone que el procedimiento administrativo que se acogera
dentro del presente acto, sera el alusivo al Decreto 01 de 1984, de conformidad a
lo sefialado en el “Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. (...) Los
procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Negrilla fuera
del texto original)” de la Ley 1437 de 2011.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 109 de 2009, por medio del
cual se modifica la estructura de la Secretaria Distrital de Ambiente y la
Resolucion No. 3074 del 26 de mayo de 2011, la cual establece que se delega al
Director de Control Ambiental la expedicion de los Actos Administrativos que
decidan directamente el fondo de las actuaciones administrativas de Competencia
de la Secretaria Distrital de Ambiente.

En merito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién
N° 01881 del 29 de diciembre de 2012, el cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: E| sefior JUAN ANDRES CARDENAS
SAENZ, identificado con cédula de ciudadania N° 19.258.375 de
Bogota, debera garantizar la persistencia del recurso forestal
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autorizado para tala, consignando la suma de CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
CATORCE PESOS M/CTE ($14.452.914), equivalentes a IVPs y
SMMLV, de conformidad con lo determinando por el Concepto
Técnico N° 10119 de fecha 29 de noviembre de 2005, lo autorizado
por la Resolucion N° 2853 del 7 de diciembre de 2005, y lo
corroborado por el Concepto Técnico de Seguimiento N° 1758 de
fecha 13 de febrero de 2012.”

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR las demas disposiciones contenidas en la
Resolucion N° 01881 del 29 de diciembre de 2012, por lo expresado en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - NO REVOCAR la Resolucién N° 2853 del 7 de
diciembre de 2005, por lo expresado en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO CUARTO. - CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 2853
del 7 de diciembre de 2005, por lo expresado en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO. - Reconocer Personeria Juridica para actuar dentro del
presente proceso al Doctor NELSON ENRIQUE ALDANA VARGAS, identificado
con cédula de ciudadania 79.884.091, y tarjeta Profesional N° 170.937 del C. S.
de la Judicatura, en los términos, facultades y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO SEXTO. - El presente Acto Administrativo se integra con sus efectos,
a la Resolucion N° 01881 del 29 de diciembre de 2012 y a la Resolucién N° 2853
del 7 de diciembre de 2005, los cuales contienen la decision de fondo, de
conformidad a lo sefialado en la parte dispositiva de la presente providencia.

ARTICULO SEPTIMO. - Notificar al sefior JUAN ANDRES CARDENAS SAENZ,
identificado con cedula de ciudadania N° 19.258.375, en su calidad de
poderdante, en la Carrera 65 N° 100 — 49, Casa 31, de la ciudad de Bogota D.C.

ARTICULO OCTAVO. - Comunicar al sefior NELSON ENRIQUE ALDANA
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania 79.884.091, y tarjeta Profesional
N® 170.937 del C. S. de la Judicatura, en su calidad de apoderado, en la Carrera
65 N° 100 — 49, Casa 31, de la ciudad de Bogota D.C.

ARTICULO NOVENO. - Solo contra lo resuelto en el ARTICULO PRIMERO de la
presente providencia, procede recurso de reposicion, de conformidad con los
articulos 50 y 51 del Codigo Contencioso Administrativo — C.C.A; y respecto de las
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DE BOGOTAD.C.

RESOLUCION No. 02740
demas decisiones se entiende agotada la via gubernativa desde la fecha de
notificacion del presente acto administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota a los 04 dias del mes de agosto del 2014

fuch

Haipha Thricia Quifiones Murcia
DIRECCION DE CONTROL AMBIENTAL

Expediente DM-03-2005-1461

Elaboré:

Ruth Azucena Cortes Ramirez C.C: -~ 239799612
Reviso:

Juana Valentina Mican Garcia C.C: 1089728118
Ruth Azucena Cortes Ramirez C.C: 309799612
Fanny Marlen Perez Pabon CC: 51887331
Martha Ruth Hernandez Mendoza CC: 51968149
Hector Hernan Ramos Arevalo CC. 79854379
Aprobé:

Haipha Thricia Quifiones Murcia c.C 52033404

Secretaria Distrital de Amblente
Av. Caracas N° 54 - 38

PBX: 3778899 / Fax: 3778930
www.ambientebogota. gov.co
Bogota D.C. Colombla
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CPS:

CPS:

CPS:

CPS:

CPS:

CPS:

CPS:

FECHA 7/04/2014
EJECUCION:
CONTRATO ~ FECHA 13/11/2013
321 DE 2013 EJECUCION:
FECHA 20/06/2014
EJECUCION:
FECHA 14/07/2014
EJECUCION:
FECHA 19/06/2014
EJECUCION:
FECHA 5/06/2014
EJECUCION:
FECHA 4/08/2014
EJECUCION:
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~" NOTIFICACION PERSONAL 0

Bogots, D.C,,aiosl.mzm‘._ ( ) dias del mes de

. del , se natifica pgtsongimente el
contenicy = | sefior (a)
: en su calidad
P AL S
[
identifi En) con Cedula de Ciudadania No, de
" T.P. No. del C.S.),
quien fue informado que contra esta deciyién  procede Recurso de

Renosicidn ante la Secretaria Disghisa) ¢
dies 5. vloniies @ la fecha de iptifka

/ Ambiente, dentro de los diez (10)

EL NOTIFICADO-
Direecion:

Teldtono (s)
Hora:

LS

Hoy_E_S.EP_Z!JM ( )delmesce
V% %

en su calidad de

“ientificado o
- T.P. No. /i"

Hora:
Dnreccnén é‘/é‘) Mo 6P -y

T S

FUNCIONARIOY CONTRATISTA /3 J AL :
CONSTANCITA DE EJECUTORIA

En Bogota, D.C, hoy 25 SEP 201 ( ) del mes ds

deta” ' 20 ), se deja constancia de que i@

—

presente providencia se encuentra ejecutoriada y en firme.

g C\n (SN P
uncnoma\rb / CONTRATISTA



